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PROCESSO N° 032/2026 — SEPLAN
ASSUNTO: Analise de Impugnacdes ao Edital — Pregéo Eletrénico n°® 013/2026
- PMSDA.

| — RELATORIO

Trata-se de analise juridica acerca das Impugnacfes ao Edital interpostas
pelas empresas HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, KONICA
MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL, GO VENDAS ELETRONICAS LTDA e
CAMPOS-MEDICAMENTOS LTDA em face do instrumento convocatério do Pregao
Eletrénico n° 013/2026, promovido pela Prefeitura Municipal de S&o Domingos do
Araguaia — PA, cujo objeto € o registro de precos para futura e eventual aquisicdo de
equipamentos médico-hospitalares.

A empresa HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA alega,
em sintese, que o valor estimado para o item do Raio-X Movel € inexequivel frente
aos custos de mercado e que o prazo de entrega de 30 dias € insuficiente para
equipamentos importados, pleiteando a readequacédo dos valores estimados e a
dilacdo do prazo de entrega para 90 ou 120 dias.

Por sua vez, a empresa KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL
insurge-se contra o descritivo técnico do Item 74 (Mamografo), sustentando que o
edital permite a aquisicdo de tecnologia obsoleta (retrofit). Pleiteia a alteracdo do
descritivo para exigir equipamento digital nativo, detector por conversao direta e a
previsdo de compatibilidade para atualizacdes tecnoldgicas futuras.

De outra parte, a empresa GO VENDAS ELETRONICAS LTDA aponta
supostas ilegalidades procedimentais no edital, argumentando que o prazo de 15
minutos para envio do seguro-garantia de proposta apés a fase de lances € abusivo
e inexequivel, além de sustentar que a exigéncia de apresentacao prévia de um Plano
de Logistica de Entrega configura barreira ilegal a habilitacdo dos licitantes.

Por fim, aempresa CAMPOS-MEDICAMENTOS LTDA aduz que o certame
padece de vicio de motivacdo no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Mapa de
Riscos quanto a exigéncia de garantia de proposta. Contesta, ainda, a abrangéncia
genérica da exigéncia de AFE da ANVISA para itens ndo regulados, a cobranca
indistinta de amostras para equipamentos complexos e o direcionamento técnico na
especificacdo da Autoclave Hospitalar.

E o breve relatério. Passo a opinar.

[l — DA ADMISSIBILIDADE
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Inicialmente, no que tange aos requisitos formais de admissibilidade,
cumpre registrar que as pecas de impugnacao preenchem plenamente as condi¢des
de legitimidade e tempestividade exigidas pelo ordenamento juridico atual. A
legitimidade resta demonstrada, uma vez que as impugnantes figuram como pessoas
juridicas interessadas em participar do certame e detém o direito de peticdo
assegurado constitucionalmente e reforcado pela legislacdo de regéncia.

Quanto a tempestividade, o artigo 164 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece
gue a impugnacéao contra o edital deve ser apresentada no prazo de até 3 (trés) dias
Uteis antes da data fixada para a abertura da sessao publica. Considerando que a
referida sesséo estd agendada para o dia 06 de julho de 2026, o termo final para o
recebimento de questionamentos fixou-se no dia 01 de julho de 2026. Tendo em vista
gue todas as pecas foram protocoladas no dia 30 de junho de 2026, evidencia-se 0
pleno atendimento ao prazo legal, razdo pela qual as impugnacfes devem ser
conhecidas.

Il — DO MERITO

3.1. Da Impugnagao apresentada pela empresa HOSPCOM EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA

A empresa HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA
apresentou pecas de impugnacdo ao edital dentro do prazo legal, insurgindo-se
contra condi¢des do instrumento convocatorio que, segundo sua andlise, possuem o
condao de restringir indevidamente a competitividade do certame e inviabilizar a
regular execucao contratual. Especificamente, a licitante questiona o valor estimado
fixado para o equipamento de Raio-X Mével e 0 exiguo prazo de entrega estipulado
para os bens importados. No mérito, as insurgéncias da empresa sédo analisadas a
seguir:

e Do Valor Estimado para o Raio-X Mével:

A empresa HOSPCOM insurge-se contra o valor estimado de R$
396.000,00 fixado no Edital para o item do Raio-X Moével, alegando que a
referida quantia néo reflete a realidade do mercado atual. Argumenta que
a quantia € inexequivel por nédo cobrir os custos minimos de fabricagéo,
importacdo, logistica, tributos e assisténcia técnica. Sustenta que a
manutencao desse valor restringe a competitividade, violando o artigo 3°
da Lei n° 8.666/93 e as diretrizes do Acordéo n° 2.437/2018-Plenario do
TCU, o que geraria riscos de entrega de produtos desconformes,
inexecucao e futuros prejuizos contratuais para a Administracao.

No que tange a analise do Edital, verifica-se que o valor questionado esta
fixado no Anexo | (Termo de Referéncia). Contudo, a pesquisa de precos
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que fundamenta a estimativa, devidamente instruida nos autos do
processo administrativo, demonstra que o valor de R$ 396.000,00 encontra
amparo em contratacdes similares realizadas por outros entes publicos,
em estrita observancia ao art. 23 da Lei n° 14.133/2021.

O principio da busca pela proposta mais vantajosa, previsto no artigo 11,
inciso |, da Lei n° 14.133/2021, deixa claro que o preco maximo estimado
serve para balizar o mercado. Embora a empresa tenha citado a Lei n°
8.666/93, o principio da competitividade esta plenamente garantido no
artigo 5° da Nova Lei de Licitagcdes. Além disso, o artigo 59, inciso Ill, da
Lei n° 14.133/2021 obriga a desclassificacdo de propostas com valores
manifestamente inexequiveis, o que reforca que o valor estimado pela
Administracdo deve estar, e esta, de acordo com a realidade do
mercado. Vale ressaltar que a existéncia de tal mecanismo de protecéo,
previsto no Item 9 do Edital, ndo invalida a estimativa de custos realizada
pela Administracio — que se provou compativel com contratacdes
publicas recentes —, mas serve como uma camada adicional de seguranca
para garantir que apenas propostas técnica e economicamente viaveis
sejam aceitas. Como medida de transparéncia e prudéncia administrativa,
recomenda-se ao setor de planejamento a atualizagdo da consulta aos
painéis de precos, certificando a vigéncia dos valores consultados e
conferindo maior robustez a instru¢cdo processual. No mérito, contudo,
rejeita-se o pedido de readequacdo do valor estimado, porguanto
amparado em pesquisa de precos valida, nos termos do art. 23 da Lei n°
14.133/2021.

e Do Prazo de Entrega dos Materiais e Equipamentos:

A licitante também contesta o subitem 5.1 do Termo de Referéncia (Anexo
), que estipula o prazo de até 30 (trinta) dias corridos, em remessa Unica,
para a entrega dos materiais e equipamentos permanentes apds 0 envio
da Nota de Empenho ou Ordem de Fornecimento. A empresa aduz a
impossibilidade fatica de cumprimento desta obrigacdo temporal,
esclarecendo que os equipamentos ofertados sdo de origem importada, de
fabricagdo altamente complexa e customizados de acordo com as
especificacbes exigidas pelo oOrgdo adquirente. Argumenta que a
engrenagem que envolve a producdo, o transporte internacional, os
tramites aduaneiros de desembaraco e a logistica interna extrapola o
controle do fornecedor, tornando os 30 dias exiguos e restritivos.

Diante disso, a peca aponta oscilacdo em seus pedidos, requerendo no
corpo do texto a dilagdo para 120 (cento e vinte) dias e, formalmente em
seus pedidos finais, o ajuste para 90 (noventa) dias.

A insurgéncia, contudo, ndo prospera. Ndo se desconhece que a fixacéo

de prazos de entrega desalinhados com a cadeia global de suprimentos
hospitalares pode afastar empresas idoneas e restringir a ampla disputa,
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violando os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade (artigo 5°) e
a busca pela proposta mais vantajosa (artigo 11, inciso I), ambos da Lei n°
14.133/2021, entretanto o prazo de entrega € carater discricionario do setor
técnico competente, o que ndo incumbe a esse parecerista avaliar,
cabendo acatar o prazo estabelecido pelo setor, fixado de forma isonémica
para todos os licitantes e orientado pela necessidade premente de
aparelhamento da rede municipal de saude. Rejeita-se, pois, o pedido de
dilagéo para 90 (noventa) ou 120 (cento e vinte) dias.

3.2. Da Impugnacao apresentada pela empresa KONICA MINOLTA
HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA.

A empresa KONICA MINOLTA insurge-se tempestivamente contra o
descritivo técnico do Item 74 (Mamografo) constante no Anexo | (Termo de
Referéncia). Em sintese, a impugnante sustenta que o valor estimado pela
Administracdo comporta a aquisicdo de um equipamento mais robusto e com maior
incorporacao tecnoldgica, pleiteando alteracdes como a especificacdo de 'mamégrafo
digital nativo' (vedando sistemas retrofit), a exigéncia de compatibilidade para
upgrade futuro para estereotaxia e tomossintese, e a especificacdo de detector de
selénio amorfo por converséao direta.

A insurgéncia suscita um debate fundamental sobre a busca da proposta
mais vantajosa, focando na qualidade e na vida util do objeto (art. 11, I, da Lei n°®
14.133/2021), ponderando que a manutencdo dos descritivos atuais pode permitir
tecnologias de menor desempenho diagnostico (como o retrofit ou detectores de
converséo indireta), o que encontra eco no dever de eficiéncia da Administracdo. Por
outro lado, cumpre contrapor tais pleitos as regras de padronizacao (art. 6°, XXIlIl, da
Lein® 14.133/2021), de modo a evitar especificacdes que, sob o manto da qualidade,
tornem-se restritivas ou desnecessarias. Analisando os pedidos sob a ética
estritamente legal e editalicia, temos:

o Da Qualidade Técnica e Vedacdes ao Obsoletismo (Mamografo
Digital Nativo vs. Retrofit):

A insurgéncia da impugnante, pautada no risco de obsolescéncia precoce
associado a sistemas retrofit (conversao de mamografos analdgicos), toca
diretamente no dever de eficiéncia e na busca pela qualidade diagndstica
na rede publica de saude. Conforme os argumentos apresentados, a
solucao retrofit mantém o conjunto gerador e mecanico original, o que pode
comprometer parametros essenciais como tempo de exposicdo, dose
efetiva e fluxo de trabalho. Sob a égide do art. 5° da Lei n® 14.133/2021, a
Administracdo deve pautar suas aquisicbes pela melhor tecnologia
disponivel condizente com a estimativa de preco. Contudo, a vedacéo a
tais sistemas ou a exigéncia de 'tecnologia nativa' deve ser alicercada em
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justificativa técnica robusta que demonstre a superioridade do modelo
exigido, sob pena de violacdo ao principio da ampla competitividade. A
impugnante, contudo, ndo trouxe aos autos justificativa técnica dessa
natureza, e o descritivo atual, por admitir maior nimero de solucoes,
prestigia a competitividade. Rejeita-se a pretensao, pois ndo demonstrado
gue a alteracdo para 'digital nativo' atenderia estritamente ao interesse
publico sem esvaziar o mercado fornecedor.

o Do Planejamento Estratégico e Recursos de Upgrade (Estereotaxia
e Tomossintese):

A solicitacdo de inclusdo de exigéncia de compatibilidade para upgrade
futuro invoca o planejamento estratégico do gasto publico, previsto no art.
12, inciso VII, da Lein° 14.133/2021, que imp&e a consideracdo da vida util
do bem e da longevidade tecnolégica. A empresa sustenta que tais
funcionalidades — essencialmente a tomossintese maméria e a
estereotaxia — sao avancos clinicos relevantes que, se previstos como
requisitos de compatibilidade, evitam a obsolescéncia prematura do
equipamento e a necessidade de futuras e novas licitagdes para ampliacao
do portfolio de exames. A Administracdo, contudo, ndo esta obrigada a
contratar a solucdo de maior sofisticacdo tecnoldgica, e sim a adequada as
necessidades identificadas em seu planejamento. A inclusdo das
exigéncias pleiteadas agregaria requisitos que, embora supostamente nao
onerosos no momento da contratagéo, tenderiam a restringir o universo de
fornecedores e a desvirtuar o objeto pretendido pela Administracao, razédo
pela qual a pretensdo deve ser rejeitada.

« Da Tecnologia do Detector de Imagem (Conversao Direta e Selénio
Amorfo):

A impugnante aponta vantagem técnica superior na tecnologia de
converséo direta com selénio amorfo (a-Se), argumentando que o modelo
de conversao indireta por silicio, previsto no edital, implica perdas de
nitidez e resolucao espacial pela disperséo de fétons. Considerando que a
gualidade da imagem mamogréfica é fator determinante para a acuracia
diagndstica e que o art. 41 da Lei n° 14.133/2021 veda o direcionamento
sem justificativa formalizada, é justamente a restricao pleiteada — limitar o
certame a uma unica tecnologia de detector — que demandaria justificativa
técnica formal, inexistente nos autos. Nao se demonstrou que a
especificacdo atual (que permite conversado direta ou indireta) seja
insuficiente para as necessidades da rede de saulde; ao contrario, a
redacdo ampla preserva a oferta de mudltiplos fabricantes no mercado
nacional e evita direcionamento indevido. Rejeita-se, pois, o pleito.

Por fim, verifica-se que o0s pontos suscitados traduzem preferéncias
técnico-comerciais da impugnante, e nao vicios de legalidade do instrumento
convocatorio, cujas especificacdes resultam da discricionariedade técnica da unidade
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requisitante, a quem compete definir o objeto segundo as necessidades da rede
municipal de saude. O descritivo vigente do Item 74, por admitir maior nimero de
solucdes tecnoldgicas, equilibra o binbmio qualidade diagnéstica e competitividade,
razao pela qual se opina pela rejei¢ao integral da impugnacéo, com a manutencgéo do
descritivo e o regular prosseguimento do certame.

3.3. Da Impugnacédo apresentada pela empresa GO VENDAS ELETRONICAS
LTDA

A empresa GO VENDAS ELETRONICAS LTDA apresentou impugnacao
ao edital dentro do prazo legal, apontando clausulas que restringem a ampla
concorréncia e impedem a selecédo da proposta mais vantajosa. A licitante contesta
as regras que tratam da exigéncia de garantia de proposta — equivocadamente
numeradas como itens 7.9 e 7.13, quando na verdade constituem subitens do item 5.
DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA (deveriam constar como 5.9 e 5.13) —,
alegando erro de fundamento legal, contradicdo na base de calculo e a fixacdo de um
prazo inviavel de apenas 15 (quinze) minutos para o envio do seguro e comprovante
de garantia apos a fase de lances. Além disso, questiona a exigéncia do "Plano de
Logistica de Entrega" (composicao de frota, vinculo com transportadora e simulacéo
de frete), sustentando que o instituto funciona como uma condi¢éo de habilitagdo n&o
prevista em lei, violando os artigos 62 a 70 da Lei n°® 14.133/2021.

No mérito, contudo, os argumentos apresentados pela empresa nédo
merecem acolhimento a luz dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e
da competitividade previstos na Lei n® 14.133/2021, conforme se passa a demonstrar
de forma separada:

e Do Erro de Fundamento Legal, Numeracdo e Contradicdo da
Garantia de Proposta:

Inicialmente, verifica-se que as clausulas impugnadas apresentam
evidente erro de numeracao técnica, pois os subitens 7.9 e 7.13 foram
inseridos fora da ordem cronoldgica, integrando o corpo do item 5 (Do
Preenchimento da Proposta). Trata-se, contudo, de mera irregularidade
material, que ndo comprometeu a compreensdo das exigéncias — tanto
gue a prépria impugnante as identificou e impugnou com precisao.
Igualmente ndo prospera a alegacéo de erro de fundamentacao juridica ao
citar o 8 1° do artigo 96 da Lei n® 14.133/2021, dispositivo que disciplina a
garantia de execucao do contrato e que nao se confunde com a garantia
de proposta tratada no artigo 58 do mesmo diploma; a indicacao
equivocada do dispositivo, todavia, ndo macula a exigéncia, que encontra
fundamento valido no proprio artigo 58, pois o erro na citacédo legal ndo
prejudica o ato cujo contetudo € inteligivel e juridicamente amparado.
Quanto a apontada contradicdo sobre a base de céalculo — um trecho
permite que a garantia seja calculada apenas sobre os itens disputados,
enquanto o subitem sob analise sugeriria que o célculo incidiria sobre o
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valor global estimado —, a antinomia é meramente aparente e se resolve
por interpretacdo sistematica em favor da regra especifica, mais benéfica
ao licitante (célculo sobre os itens efetivamente disputados), inexistindo
ofensa ao artigo 12, inciso lll, da Lei n°® 14.133/2021 apta a exigir
retificacdo. Quanto ao prazo de 15 (quinze) minutos para envio do
comprovante da garantia, a exigéncia é conhecida desde a publicacdo do
edital, permitindo ao licitante diligente providencia-la com antecedéncia, e
aplica-se isonomicamente a todos os interessados. Rejeitam-se, pois, as
insurgéncias.

o Do Plano de Logistica de Entrega como Condicdo de Habilidade:

Quanto ao Plano de Logistica, a argumentacdo parte de premissa
equivocada. Os artigos 62 a 70 da Lei n® 14.133/2021 apresentam uma
lista taxativa de documentos permitidos para a fase de habilitacdo, porém
o Plano de Logistica de Entrega ndo constitui documento de habilitacéo, e
sim elemento de demonstracdo da exequibilidade da proposta e condi¢gao
de execucdo contratual, esfera em que a Administracdo detém
discricionariedade para fixar obrigacdes compativeis com o objeto. A
preocupacdo da Administracdo com 0s prazos de entrega € legitima e
decorre de problemas concretos com fornecedores anteriores, o que
confere motivacao idénea a exigéncia, sem instituir barreira de habilitacéo
vedada pelo rol taxativo. A capacidade de entrega continuara, ademais, a
ser fiscalizada durante a execucao do contrato, por meio de penalidades
administrativas e contratuais em caso de inadimplemento, o que convive
com a exigéncia editalicia, proporcional e isondmica. Rejeita-se, pois, a
insurgéncia.

Diante do exposto, as razbes apresentadas pela empresa GO VENDAS
ELETRONICAS LTDA ndo merecem acolhimento, porquanto veiculam meras
irregularidades formais, sanaveis por interpretacao, e exigéncias editalicias legitimas,
motivadas e aplicadas de forma isonémica. Nenhum dos apontamentos compromete
a validade do instrumento convocatorio, subsistindo a seguranca juridica necessaria
para que o procedimento prossiga sem riscos de descontinuidade ou
guestionamentos futuros pelos 6rgaos de controle. Assim, a rejeicdo integral da
impugnacédo, com a manutengao do edital em seus exatos termos, revela-se a medida
adequada para assegurar a ampla competitividade e a selecdo da proposta
verdadeiramente mais vantajosa para a Administracao.

3.4. Da Impugnacao apresentada pela empresa CAMPOS-MEDICAMENTOS
LTDA

A empresa CAMPOS-MEDICAMENTOS LTDA apresentou impugnacao ao
edital dentro do prazo legal, apontando exigéncias que, segundo sua Otica, possuem
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potencial de restringir indevidamente a competitividade do certame e limitar a
participacdo de empresas aptas ao fornecimento do objeto. No mérito, as
insurgéncias da empresa séo analisadas a seguir:

« Da Insuficiéncia de Fundamentacdo Técnica das Exigéncias
Impugnadas no Estudo Técnico Preliminar e no Mapa de Riscos:

A impugnante sustenta que a fase preparatéria da licitacdo carece de
motivacdo técnica detalhada que demonstre a real necessidade e
proporcionalidade das obrigacfes editalicias de impacto competitivo. A
insurgéncia ndo prospera. Conquanto relevante o papel do planejamento
sob a égide do artigo 18 da Lei n® 14.133/2021, os atos da fase preparatoria
gozam de presuncao de legitimidade, incumbindo a quem alega o vicio
demonstrad-lo de forma concreta. Clausulas que trazem obrigacdes
acessoérias onerosas aos competidores devem vir obrigatoriamente
precedidas de justificativas técnicas coordenadas no Estudo Técnico
Preliminar (ETP). No caso, a impugnante formulou alegacfes genéricas,
sem indicar especificamente qual exigéncia careceria de justificativa, ao
passo que as obrigacdes questionadas encontram motivacao no historico
de inadimplementos enfrentado pela Administragéo. Inexiste, pois, 0 vicio
de fundamentacéo alegado, rejeitando-se o pleito.

« Da Exigéncia de Plano de Logistica com Comprovacao de Frota e
Transportadora:

A empresa insurge-se contra a obrigacdo de apresentar um plano de
logistica detalhado que exija a indicacdo prévia da composicao da frota de
veiculos, suas caracteristicas e capacidade técnica, além da comprovacao
de vinculo contratual com transportadora terceirizada e simulacdes de
frete. A reclamante argumenta que tais exigéncias funcionariam como um
filtro indevido de habilitacdo sem amparo nos artigos 62 a 70 da Lei n°
14.133/2021, os quais preveem um rol taxativo de documentos. Contudo,
como assentado no item 3.3 deste parecer, o Plano de Logistica ndo
constitui documento de habilitagdo, mas elemento de demonstracdo da
exequibilidade da proposta e condicdo de execucao contratual, motivado
pelo histérico de inadimplementos, e ndo impde a mobilizacdo prévia de
frota antes da contratacdo. A fiscalizacdo por prazos, recebimentos e
sanc¢des durante a execucgdo contratual permanece integra e convive com
a exigéncia editalicia, que €& proporcional, isonébmica e nao configura
barreira de participacéo. Rejeita-se, pois, a insurgéncia.

o Da Exigéncia Genérica de Amostras para Equipamentos de Maior
Complexidade:

A peca ataca a previsao de apresentacdo de amostras aplicada de forma
indiscriminada a todos os itens do certame, sem separar os bens de
pequeno porte daqueles de elevada complexidade e alto valor agregado.
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Sustenta a empresa que equipamentos médicos permanentes, aparelhos
eletromédicos e de diagnéstico teriam sua conformidade e qualidade
comprovadas por meio de documentos oficiais, tais como o registro
sanitario vigente, certificacbes compulsorias, manuais técnicos do
fabricante e catalogos comerciais. A exigéncia de amostras, contudo,
encontra amparo no art. 17, 8 3° e no art. 41, inciso I, da Lei n°
14.133/2021, constituindo instrumento legitimo de afericdo da qualidade de
bens destinados a assisténcia a salde, em que a analise documental nem
sempre substitui a verificacdo fisica, ndo contrariando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade estabelecidos no artigo 5° da Nova
Lei de LicitagOes. Rejeita-se, pois, o pedido de dispensa ou segregacéo da
exigéncia de amostras.

« Da Exigéncia de AFE sem Delimitagdo dos Itens Efetivamente
Regulados pela ANVISA:

A impugnante aponta que 0 objeto da licitacdo contempla itens sujeitos e
nao sujeitos ao regime sanitario federal, de modo que a auséncia de uma
separacdo clara sobre onde incide a exigéncia da Autorizacdo de
Funcionamento de Empresa (AFE) restringe a participacdo de empresas
legalmente habilitadas. Ao analisar o instrumento convocatério, verifica-se
gue a intencdo da Administracédo foi aplicar a exigéncia regulatoria apenas
aos itens que, por lei, dependem de controle sanitario. Contudo, como o
certame adota o critério de julgamento por item e engloba desde aparelhos
eletromédicos complexos até mobiliarios clinicos comuns e isentos de
registro, a exigéncia da Autorizacdo de Funcionamento deve ser lida, por
interpretacdo sistematica, como aplicavel tdo somente aos itens sujeitos
ao regime sanitario, por forca da prépria legislacdo de regéncia,
independentemente de listagem nominal no edital. Nao hé, portanto, risco
concreto de desclassificacdo de empresas que comercializam apenas
produtos isentos, pois a exigéncia nao lhes é oponivel. O argumento da
empresa nédo justifica, assim, a retificacdo do instrumento convocatorio,
bastando o esclarecimento, na prépria decisdo desta impugnacao, de que
a AFE serd cobrada uUnica e exclusivamente para os lotes ou itens
submetidos a regulamentacao sanitaria da ANVISA, afastando a obrigacéo
para os demais.

« Das Especificagbes Técnicas Potencialmente Restritivas a
Competitividade:

A reclamante alega que o Termo de Referéncia reune especificagbes
técnicas altamente detalhadas e cumulativas que, ao serem somadas,
limitam drasticamente o universo de marcas e fornecedores aptos a
atender a Administracdo. Como exemplo pratico, a empresa cita 0
descritivo da Autoclave Hospitalar, que exige de forma simultdnea camara
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em aco inox AISI 316-L, sistema de secagem por bomba de vacuo,
comandos via painel touchscreen, treinamentos operacionais presenciais
e assisténcia técnica local em tempo reduzido. O acumulo de exigéncias
técnicas em um Unico item somente configura barreira de mercado quando
demonstrado, concretamente, que restringe o universo de fornecedores a
ponto de frustrar a competicdo — prova que a impugnante ndo produziu.
Nos termos do artigo 41 da Lei n° 14.133/2021, a definicdo de marcas,
modelos ou caracteristicas exclusivas no fornecimento de bens € medida
excepcional que exige justificativa formalizada no processo administrativo.
No caso, o descritivo da Autoclave Hospitalar ndo indica marca ou modelo,
mas requisitos de desempenho usuais em equipamentos de esterilizagcéo
hospitalar, inseridos na discricionariedade técnica da Administracao
guanto ao padrdo de qualidade exigido. Incumbiria a impugnante
demonstrar, e ndo apenas alegar, a existéncia de restricdo concreta a
competitividade. Rejeita-se, pois, a insurgéncia, mantendo-se o descritivo
técnico.

« Da Exigéncia de Garantia de Proposta e da Necessidade de
Motivacédo Especifica:

Por fim, a empresa questiona a obrigatoriedade da garantia de proposta
fixada em 1% do valor estimado, sob o fundamento de que, por se tratar
de uma faculdade da Administracdo prevista no artigo 58 da Lei n°
14.133/2021, a medida exige motivacdo especifica e demonstracdo dos
riscos concretos que justifiquem o impacto financeiro gerado sobre a
competitividade. O pleito ndo merece acolhimento. A garantia de proposta
é faculdade expressamente conferida pelo artigo 58 da Lei n°® 14.133/2021,
e o percentual de 1% (um por cento) observa o limite legal (art. 58, § 1°),
guardando proporcionalidade com o vulto da contratacdo. As questdes
formais correlatas ja restaram equacionadas no item anterior deste
parecer, no qual se concluiu pela higidez da exigéncia, rejeitando-se
também este pedido.

Diante do exposto, conforme preceitua o artigo 164, paragrafo Unico, da
Lei n°® 14.133/2021, o julgamento das impugnacdes deve ocorrer antes da sessao
publica. Nao se verificando vicio de legalidade nas clausulas impugnadas, cuja
higidez restou demonstrada nos tOpicos precedentes, mostra-se desnecessaria
qualquer readequacao de clausulas, mitigacdo da exigéncia de amostras, delimitacdo
adicional do alcance da Autorizacdo de Funcionamento (AFE) ou remessa dos
descritivos técnicos cumulativos ao setor de Saude requisitante para avaliagdo de
equivaléncia. A suspensao do procedimento licitatério revela-se, portanto, descabida,
devendo o certame prosseguir regularmente, com a rejeicao integral da impugnacao.

IV — DA CONCLUSAO |
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Diante do exposto, conclui-se que as impugnacdes administrativas
interpostas pelas empresas HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA,
KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL, GO VENDAS ELETRONICAS LTDA
e CAMPOS-MEDICAMENTOS LTDA sé&o tempestivas e devem ser conhecidas.

No mérito, opina-se pelo DESPROVIMENTO IN TOTUM das impugnacdes,
mantendo-se o edital em seus exatos termos, com o regular prosseguimento do
certame, recomendando-se a autoridade competente, apenas a titulo de prudéncia
administrativa, a atualizacdo da consulta aos painéis de precos indicada no item 3.1
deste parecer.

E o parecer, s.m.j.

Sao Domingos do Araguaia/PA, 06 de julho de 2026.

ALDENOR SILVA DOS SANTOS FILHO
Procurador Municipal
Portaria n? 578/2025 — GAB/PMSDA
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